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要   旨  
 
本 研 究 は ， 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る 作 業 療 法 士
（ 以 下 ， O T R ） の コ ン ピ テ ン シ ー の 実 態 を 調 査 し ， コ ン ピ テ
ン シ ー に 関 連 す る 諸 要 因 に つ い て 明 ら か に す る こ と を 目 的 と
し た ． 全 国 の 生 活 期 O T R 1 , 2 0 0 名 を 対 象 に 「 生 活 期 リ ハ ビ リ
テ ー シ ョ ン に 携 わ る O T R の コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 」（ 5
因 子 3 0 項 目 ）を 用 い て 質 問 紙 調 査 を 行 っ た と こ ろ ， 4 1 0 名 よ
り 有 効 回 答 が 得 ら れ た ． 結 果 ， 生 活 期 O T R は ， 5 因 子 の う ち
【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】 が 最 も 低 い こ と が 明 ら か
と な っ た ． ま た ， コ ン ピ テ ン シ ー に は 「 研 究 活 動 の 経 験 の 有
無 」「 コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 の 程 度 」 が 関 連 し ，「 臨 床 経 験
年 数 」 と の 関 連 性 は 認 め ら れ な か っ た ． 以 上 よ り ， O T R の 実
践 の 質 改 善 に は ， 自 身 の 専 門 性 に 関 心 を も ち ， 作 業 療 法 行 為
の 省 察 の 過 程 で 生 じ た 臨 床 疑 問 を ， 研 究 活 動 に つ な げ る こ と
が 重 要 で あ る ． ま た ， O T R の 研 究 活 動 を サ ポ ー ト す る シ ス テ
ム の 構 築 が 課 題 で あ る と 考 え る ．  
 
キ ー ワ ー ド ： 作 業 療 法 士 ，（ コ ン ピ テ ン シ ー ）， 高 齢 者 ，  













は じ め に  
 
我 が 国 で は ， 諸 外 国 に 例 を み な い ス ピ ー ド で 高 齢 化 が 進 行
し ，団 塊 の 世 代 が 後 期 高 齢 者 と な る 2 0 2 5 年 以 降 は ，医 療 や 介
護 の 需 要 が さ ら に 増 加 す る こ と が 予 想 さ れ て い る ． こ れ に 対
し ， 厚 労 省 は ， 高 齢 者 が 要 介 護 状 態 で あ っ て も ， 住 み 慣 れ た
地 域 で 自 分 ら し く 生 活 で き る よ う ， 医 療 ・ 介 護 と 地 域 力 を 結
集 し た「 地 域 包 括 ケ ア シ ス テ ム 」構 築 の 実 現 を 目 指 し て い る ．
こ の シ ス テ ム の 中 身 は ， ま さ に 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン で
あ り ， 限 ら れ た 財 源 の 中 で 医 療 と 介 護 の サ ー ビ ス を 効 率 よ く
提 供 す る た め に ， リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン 専 門 職 が 果 た す 役 割 は
大 き い と 言 わ れ て い る 1 , 2 , 3 ）．  
こ の よ う に ， 作 業 療 法 士 （ 以 下 ， O T R ） に 求 め ら れ る 役 割
も 大 き く 変 化 し て い る こ と を 踏 ま え ， 養 成 校 に お い て も 質 の
高 い O T R の 育 成 の た め ， 2 0 2 0 年 度 よ り カ リ キ ュ ラ ム 変 更 が
行 わ れ た ． 新 た に ， 地 域 包 括 ケ ア シ ス テ ム や 多 職 種 連 携 に 関
す る 単 位 ， 訪 問 ま た は 通 所 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 関 す る 臨 床
実 習 が 必 修 化 さ れ ， 地 域 包 括 ケ ア シ ス テ ム に 資 す る 教 育 を 強
化 し て い る ４ ）．  
一 方 ， 臨 床 教 育 を 担 う 生 活 期 O T R の 現 状 は ，「 機 能 訓 練 が
漫 然 と 実 施 さ れ ， 目 的 が 明 確 で な い 」「 生 活 機 能 の 理 解 不 足 」
と 言 わ れ ， 専 門 職 と し て 期 待 さ れ て い る そ の 人 ら し い 生 活 の
再 建 や ， 在 宅 生 活 継 続 へ の サ ー ビ ス 提 供 が 十 分 に な さ れ て い
な い こ と が 指 摘 さ れ て い る ５ ）． こ の 状 況 に つ い て ， 日 本 作 業
療 法 士 協 会 （ 以 下 ， 協 会 ） は ， 各 O T R が 「 活 動 と 参 加 」 に 資
す る 作 業 療 法 を 明 確 に し ， 治 療 技 術 ， 多 職 種 連 携 や マ ネ ジ メ
ン ト 能 力 の 向 上 に 努 め ， 組 織 の 底 上 げ を 図 る こ と を 急 務 の 課
題 と し て い る ６ , ７ ）．  
近 年 ， 医 学 教 育 分 野 に お い て ， こ の よ う な 組 織 開 発 や 人 材
育 成 に は コ ン ピ テ ン シ ー 評 価 が 導 入 さ れ は じ め て い る ． 医 療
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専 門 職 に お け る コ ン ピ テ ン シ ー と は ， 実 践 に 必 要 な 知 識 ・ 技
術・態 度 な ど の 組 み 合 わ せ で あ る と 言 わ れ て い る ８ ) ．こ れ は ，
専 門 職 と し て 必 要 と さ れ る 実 践 能 力 や 具 体 的 行 動 目 標 を 明 確
に し ， 実 践 の 質 の 改 善 や 教 育 と 臨 床 の ギ ャ ッ プ を 軽 減 す る こ
と が 期 待 さ れ て い る ９ ）． 本 邦 で は ， O T R の コ ン ピ テ ン シ ー モ
デ ル 1 0 ） な ど が 報 告 さ れ ， ア イ ル ラ ン ド O T R 協 会 は ， エ ン ト
リ ー レ ベ ル ， シ ニ ア レ ベ ル ， プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル レ ベ ル の ３
段 階 に 分 け て コ ン ピ テ ン シ ー を 明 示 し て い る 1 1 ）．こ の よ う に ，
コ ン ピ テ ン シ ー の 熟 達 で は ， 経 験 年 数 に 関 す る 報 告 が 散 見 さ
れ て い る が 1 2 , 1 3 ）， 本 邦 の O T R の コ ン ピ テ ン シ ー で は ， こ う
し た 個 人 の 属 性 と の 関 連 性 を 検 証 し た も の は 見 当 た ら な い ．  
そ こ で ，著 者 ら は 先 行 研 究 1 4 ）に お い て ，現 職 の 生 活 期 O T R
の コ ン ピ テ ン シ ー を 調 査 し ， 臨 床 教 育 の 目 安 と な る 手 が か り
を 得 る 目 的 で ，「 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る O T R の
コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 」 1 5 ）（ 以 下 ， コ ン ピ テ ン シ ー 自
己 評 価 尺 度 ） を 開 発 し た ． 本 研 究 の 目 的 は ， コ ン ピ テ ン シ ー
自 己 評 価 尺 度 を 用 い て ，生 活 期 O T R の コ ン ピ テ ン シ ー に 関 連
す る 要 因 を 明 ら か に す る こ と で あ る ． 本 研 究 の 意 義 は ， O T R
の 実 践 の 質 を 改 善 し ， 地 域 生 活 支 援 技 術 の 向 上 に つ な げ る 基
礎 資 料 を 得 る こ と で あ る ．  
 
方   法  
 
１ ． 調 査 対 象 者 お よ び 手 続 き  
本 研 究 は ，著 者 ら に よ る 先 行 研 究 1 5 ）で 収 集 し た デ ー タ を 用
い た 二 次 分 析 で あ る ． 対 象 は ， 介 護 保 険 法 関 連 施 設 ま た は 老
人 福 祉 法 関 連 施 設 な ど に 所 属 す る 生 活 期 O T R 約 8 , 0 0 0 名 1 6 ）
を 母 集 団 と し ，郵 送 調 査 で の 回 収 率 を 4 0 ％ 1 7 ）と 仮 定 し て 抽 出
さ れ た O T R 1 , 2 0 0 名 で あ っ た ． 抽 出 の 手 続 き は ， 協 会 の 教 示
に 則 り ，筆 頭 著 者 が 協 会 会 員 の 分 類 コ ー ド 1 8 ) よ り 所 属 領 域 を
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予 め 設 定 し ， 抽 出 作 業 は 協 会 事 務 局 に 依 頼 し た ． 調 査 は 郵 送
法 で 行 い ，研 究 協 力 依 頼 書 ，調 査 票 ，返 信 用 封 筒 を 同 封 し た ．
回 収 期 間 は 2 0 1 8 年 1 月 1 9 日 か ら 2 月 1 6 日 に 設 定 し た ． 本
研 究 で の サ ン プ ル サ イ ズ は ， 母 集 団 の 実 態 を 推 定 す る た め に
ラ ン ダ ム サ ン プ リ ン グ を 用 い ， フ リ ー 統 計 解 析 ソ フ ト で あ る
O p e n E p i 1 9 ） を 使 用 し て ， 許 容 誤 差 を 5 ％ ， 信 頼 水 準 9 5 % に 設
定 し 確 認 し た ．ま た ，研 究 目 的 に 沿 っ て ，生 活 期 O T R の コ ン
ピ テ ン シ ー の 実 態 と 関 連 要 因 を 推 定 す る た め に 必 要 な 項 目 を
抽 出 し て 調 査 し た ．  
 
２ ． 調 査 票 の 構 成  
本 研 究 で は ， 対 象 者 の 属 性 と し て ， 性 別 ， 年 齢 ， O T R 経 験
年 数 ，生 活 期 O T R 経 験 年 数 ，勤 務 形 態 ，所 属 施 設 領 域 分 類（ 重
複 回 答 あ り ），学 会 発 表 や 学 術 論 文 投 稿 経 験 の 有 無 ，コ ン ピ テ
ン シ ー へ の 関 心 の 程 度 （ 1 . 少 し あ る ～  4 . と て も あ る ） を 調 査
し た ．  
調 査 票 に は ， コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 1 5 ） を 使 用 し た
（ 表 2 参 照 ）．本 尺 度 は ，５ つ の 下 位 尺 度 3 0 項 目 で 構 成 さ れ ，
信 頼 性 ， 妥 当 性 は 検 証 さ れ て い る ． 下 位 尺 度 Ⅰ は 【 専 門 職 と
し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】（ 7 項 目 ）で ，O T R と し て 地 域 社 会 に
働 き か け る こ と に 関 す る 項 目 か ら 成 る ．下 位 尺 度 Ⅱ は【 共 有 ・
協 働 能 力 】（ 1 1 項 目 ） で ， ク ラ イ エ ン ト （ 以 下 ， C L ） の 支 援
に 関 連 す る 情 報 を 共 有 し て 他 職 種 と 協 働 す る と い う 項 目 か ら
成 り ，下 位 尺 度 Ⅲ は【 生 活 視 点 の 臨 床 実 践 能 力 】（ 6 項 目 ）で ，
C L の 望 む 生 活 を 実 現 す る た め に 必 要 な 実 践 能 力 に 関 す る 項
目 か ら 構 成 さ れ て い る ． 下 位 尺 度 Ⅳ は 【 柔 軟 に 対 応 で き る 知
識 力 】（ 4 項 目 ） で ， 心 身 共 に 変 化 し や す い 高 齢 期 の C L に ，
柔 軟 か つ 適 切 に 対 応 す る た め の 知 識 に 関 す る 項 目 か ら 構 成 さ
れ て い る ．下 位 尺 度 Ⅴ は【 寄 り 添 う 力 】（ 2 項 目 ）で ，C L や 家
族 の 身 近 な 存 在 と し て 寄 り 添 う こ と に 関 す る 項 目 か ら 構 成 さ
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れ て い る ．回 答 方 法 は ，各 項 目 の 到 達 水 準 の 参 考 と す る た め ，
主 観 的 困 難 感 の 5 段 階 評 価 点 法 （ 1 . で き な い ～ 5 . 困 難 な し ）
で 調 査 し た 2 0 ）．   
 
３ ． 分 析 方 法  
調 査 票 の 全 項 目 に 回 答 が 得 ら れ た も の を 有 効 回 答 と し た ．
分 析 に あ た り ，臨 床 経 験 年 数 の 比 較 に は ，看 護 論 で B e n n e r 2 1 ）
が 示 し た 技 能 獲 得 の 5 段 階 モ デ ル （「 新 人 」「 一 人 前 」「 中 堅 」
「 達 人 レ ベ ル 」「 超 ベ テ ラ ン 」） を 参 考 に 層 化 し た ． 本 来 ，「 新
人 」は 1 年 目 を さ す が ，生 活 期 O T R で は 経 験 年 数 1 - 3 年 が 非
常 に 少 な い た め ，本 研 究 で は 便 宜 上「 新 人 」レ ベ ル は ， 1 - 3 年
（ 以 下 ，1 - 3 年 ），「 一 人 前 レ ベ ル 」は ，4 - 6 年（ 以 下 ，4 - 6 年 ），
「 中 堅 」 は ， 7 - 1 0 年 （ 以 下 ， 7 - 1 0 年 ），「 達 人 レ ベ ル 」 は ， 1 1 -
2 0 年（ 以 下 ，1 1 - 2 0 年 ），「 超 ベ テ ラ ン 」は ，2 1 年 以 上（ 以 下 ，
2 1 年 以 上 ） の 5 群 に 設 定 し 分 類 し た ．  
ま ず ，生 活 期 O T R の 個 人 特 性 や コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺
度 に つ い て ， 基 本 統 計 量 を 算 出 し た ． S h a p i r o - W i l k 検 定 の 結
果 ， コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 は 尺 度 全 体 の 正 規 性 が 確 認
さ れ た た め ，各 項 目 の 平 均 値（ M e a n ）を 求 め て ，生 活 期 O T R
の コ ン ピ テ ン シ ー の 実 態 を 検 討 し た ． 一 方 ， 各 下 位 尺 度 得 点
は 正 規 分 布 に 従 わ な か っ た た め ， 下 位 尺 度 間 の 群 間 比 較 は ノ
ン パ ラ メ ト リ ッ ク 検 定 を 行 っ た ．   
検 定 に あ た り ， O T R の 基 本 属 性 （ O T R 経 験 年 数 ， 生 活 期
O T R 経 験 年 数 ， 学 会 発 表 の 有 無 ， 学 術 論 文 投 稿 経 験 の 有 無 ，
コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 の 程 度 ） に つ い て ， 下 位 尺 度 得 点 ご
と で 中 央 値（ M E D ）を 求 め た ．そ の 後 ，2 群 間 比 較 に は M a n n -
W h i t n e y の U 検 定 ， 3 群 間 以 上 の 比 較 に K r u s k a l - W a l l i s の 検
定 を 行 い ， 有 意 差 が 確 認 さ れ た 場 合 の 多 重 比 較 に は S t e e l -
D w a s s 法 を 用 い て 各 群 間 を 比 較 し た ． 統 計 解 析 に は ， S P S S  
S t a t i s t i c s 2 5  f o r  W i n d o w s を 使 用 し ， 有 意 水 準 は ５ ％ と し た ． 
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４ ． 倫 理 的 配 慮  
 本 研 究 は ， 首 都 大 学 東 京 荒 川 キ ャ ン パ ス 研 究 安 全 倫 理 委 員
会 の 承 認 を 得 て 実 施 し た（ 承 認 番 号 1 6 0 8 1 ）．対 象 者 へ の 説 明
は ， 研 究 協 力 依 頼 書 に 研 究 の 目 的 ， 方 法 ， 倫 理 的 配 慮 ， 研 究
へ の 協 力 は 自 由 で あ り ，辞 退 へ の 不 利 益 は な い こ と を 記 載 し ，
調 査 票 の 返 送 を も っ て 研 究 に 同 意 し た と み な し た ．  
 
結   果  
 
１ ． 回 収 率 と 対 象 者 の 基 本 属 性  
 調 査 対 象 者 の う ち ， 回 収 さ れ た の は 5 0 1 名 で あ っ た （ 回 収
率 4 1 . 8 ％ ）． こ の う ち 全 質 問 項 目 に 回 答 が 得 ら れ た 4 1 0 名 を
有 効 回 答 と し た（ 有 効 回 答 率 8 1 . 8 ％ ）．対 象 者 の 基 本 属 性 の 内
訳 を 表 １ に 示 す ． 性 別 は ， 男 性 1 9 3 名 （ 4 7 . 1 ％ ）， 女 性 2 1 7 名
（ 5 2 . 9 ％ ）で ，平 均 年 齢 は 3 8 . 7 ± 7 . 6 歳 ，O T R 経 験 年 数 は 1 5 . 0
± 7 . 1 年 ， 生 活 期 O T R 経 験 年 数 は 1 1 . 2 ± 6 . 4 年 で あ っ た ． 所
属 施 設 領 域 分 類 で は ，介 護 老 人 保 健 施 設 が 3 1 8 名 ( 7 7 . 6 % ) ，老
人 デ イ サ ー ビ ス セ ン タ ー が 4 5 名 ( 1 1 . 0 % ) ， 老 人 訪 問 看 護 ス テ
ー シ ョ ン の 4 2 名 ( 1 0 . 2 % ) と い う 順 で 多 か っ た ． 勤 務 形 態 は ，
常 勤 が 3 9 3 名 ( 9 5 . 9 % ) ， 非 常 勤 が 1 7 名 ( 4 . 1 % ) で あ っ た ． 学 会
発 表 経 験 の 有 無 は ，「 あ り 」 が 1 0 3 名 ( 2 5 . 1 % ) ，「 な し 」 が 3 0 7
名 ( 7 4 . 9 % ) で ，学 術 論 文 投 稿 経 験 で は ，「 あ り 」が 2 0 名 ( 4 . 9 % ) ，
「 な し 」が 3 9 0 名 ( 9 5 . 1 % ) で あ っ た ．コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心
の 程 度 は ，「 少 し あ る 」が 5 3 名  ( 1 2 . 7 % ) ，「 い く ら か あ る 」が
1 3 4 名  ( 3 2 . 9 % ) , 「 か な り あ る 」 が 1 1 9 名  ( 2 9 . 0 % ) , 「 と て も
あ る 」 が 1 0 4 名  ( 2 5 . 4 % ) で あ っ た ．  
 
２ ． コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度  
１ ） コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 3 0 項 目 の 結 果  
対 象 者 の コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 3 0 項 目 の M e a n ± 標
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準 偏 差（ S D ）を 表 ２ に 示 す ．最 も 低 値 を 示 し た 項 目 は ，Q 1「 地
域 作 業 療 法 関 連 の 効 果 研 究 に 取 り 組 む 」 で 2 . 3 0 ± 1 . 0 1 で ， 次
い で Q 2「 一 職 能 団 体 の 作 業 療 法 士 と し て 関 係 組 織 の 運 営 ・ 普
及 ・ 発 展 に 寄 与 す る 」 の 2 . 7 2 ± 1 . 0 5 ， Q 6「 地 域 住 民 の 健 康 を
包 括 的 に 担 う 意 識 と 責 任 を も つ 」の 2 . 8 2 ± 1 . 1 0 の 順 で あ っ た ．
ま た ，最 も 高 値 を 示 し た 項 目 は ，Q 8「 C L の 語 り を 傾 聴 し 自 宅
生 活 へ の 思 い や ニ ー ズ を 確 認 す る 」で 4 . 0 3 ± 0 . 8 3 ，続 い て Q 1 4
「 基 本 業 務 の 一 環 と し て 報 告 書 や 紹 介 状 の 作 成 を す る 」 の
3 . 9 6 ± 0 . 9 8 ， Q 1 5 「 家 族 の 思 い や ニ ー ズ を 確 認 す る 」 の
3 . 9 5 ± 0 . 8 6 で あ っ た ．   
２ ） 各 下 位 尺 度 の 結 果  
コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 を 構 成 す る 各 下 位 尺 度 得 点 は ，
そ れ ぞ れ M E D お よ び 四 分 位 範 囲 （ I Q R ） を 求 め た （ 表 ２ ）．
下 位 尺 度 Ⅰ 【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】 で は ， M E D が
2 . 7 1 ,  I Q R は 1 . 0 0 で あ っ た ． 下 位 尺 度 Ⅱ 【 共 有 ・ 協 働 能 力 】
で は ， M E D が 3 . 6 4 ,  I Q R は 0 . 9 1 で あ っ た ． 下 位 尺 度 Ⅲ 【 生
活 視 点 の 臨 床 実 践 能 力 】 で は ， M E D が 3 . 5 0 ,  I Q R は 1 . 0 0 で
あ っ た ． 下 位 尺 度 Ⅳ 【 柔 軟 に 対 応 で き る 知 識 力 】 で は ， M E D
が 3 . 7 5  ,  I Q R は 1 . 0 0 で あ っ た ． 下 位 尺 度 Ⅴ 【 寄 り 添 う 力 】 で
は ， M E D が 4 . 0 0  ,  I Q R は 1 . 5 0 で あ っ た ．  
 
３ ． 対 象 者 の 属 性 に よ る 各 下 位 尺 度 得 点 の 比 較  
 対 象 者 の 属 性 に よ る 各 下 位 尺 度 得 点 を 比 較 し た 結 果 を 表 ３
に 示 す ．  
１ ） O T R 経 験 年 数  
 O T R 経 験 年 数 を 5 群 に 分 類 し ， 各 下 位 尺 度 得 点 に つ い て
K r u s k a l - W a l l i s 検 定 を 実 施 し た と こ ろ ， 下 位 尺 度 Ⅴ に 有 意 差
が 認 め ら れ た ．そ こ で ，下 位 尺 度 Ⅴ に つ い て ，S t e e l - D w a s s 法
を 用 い て 多 重 比 較 を 行 っ た と こ ろ ，「 3 年 未 満 」は「 7 ～ 1 0 年 」
お よ び 「 2 1 年 以 上 」 と の 間 に お い て 有 意 に 得 点 が 低 か っ た
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（ p < 0 . 0 5 ）．   
２ ） 生 活 期 O T R 経 験 年 数  
 生 活 期 O T R の 経 験 年 数 を 5 群 に 分 け ， 各 下 位 尺 度 得 点 に
つ い て K r u s k a l - W a l l i s 検 定 を 実 施 し た と こ ろ ， 全 て の 下 位 尺
度 得 点 の 間 に お い て 有 意 な 差 が あ る と は 言 え な か っ た ．  
３ ） 学 会 発 表 の 経 験 の 有 無  
 学 会 発 表 の 経 験 の 「 あ り 」「 な し 」 の 2 群 に つ い て ， 各 下 位
尺 度 得 点 を M a n n - W h i t n e y の U 検 定 で 比 較 し た 結 果 ，す べ て
の 下 位 尺 度 得 点 に お い て ， 学 会 発 表 経 験 が 「 な し 」 群 は 「 あ
り 」 群 よ り も 有 意 に 低 か っ た （ p < 0 . 0 1 ， p < 0 . 0 5 ）．  
４ ） 学 術 論 文 の 有 無  
学 術 論 文 投 稿 経 験 の 「 あ り 」「 な し 」 の 2 群 に つ い て ， 各 下
位 尺 度 得 点 を M a n n - W h i t n e y の U 検 定 で 比 較 し た 結 果 ，す べ
て の 下 位 尺 度 得 点 に お い て ， 学 術 論 文 投 稿 経 験 が 「 な し 」 群
は 「 あ り 」 群 よ り も 有 意 に 低 か っ た （ p < 0 . 0 1 ， p < 0 . 0 5 ）．  
５ ） コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 の 程 度  
「 少 し あ る 」「 い く ら か あ る 」「 か な り あ る 」「 と て も あ る 」
の 4 群 に 分 類 し ， 各 下 位 尺 度 得 点 に つ い て K r u s k a l - W a l l i s 検
定 を 実 施 し た と こ ろ 下 位 尺 度 Ⅰ ， Ⅱ ， Ⅴ に お い て 有 意 差 が 認
め ら れ た ． さ ら に S t e e l - D w a s s 法 を 用 い て 多 重 比 較 を 行 っ た
と こ ろ ， 下 位 尺 度 Ⅰ で は コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 が 「 少 し あ
る 」と「 と て も あ る 」，「 い く ら か あ る 」と「 か な り あ る 」，「 い
く ら か あ る 」 と 「 と て も あ る 」 で 有 意 差 を 認 め （ p < 0 . 0 1 ）， 関
心 の 程 度 が よ り 低 い 群 の 方 が ， 得 点 も 有 意 に 低 か っ た ． 下 位
尺 度 Ⅱ で は ，「 少 し あ る 」 は 「 と て も あ る 」 よ り ，「 い く ら か
あ る 」は「 と て も あ る 」よ り 有 意 に 得 点 が 低 く（ p < 0 . 0 1 ），「 か
な り あ る 」 は 「 と て も あ る 」 よ り も 得 点 が 有 意 に 低 か っ た
（ p < 0 . 0 1 ）． 下 位 尺 度 Ⅴ で は ，「 少 し あ る 」 と 「 と て も あ る 」，
「 い く ら か あ る 」と「 と て も あ る 」で 有 意 差 を 認 め（ p < 0 . 0 1 ），
い ず れ も コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 が 低 い 群 の 方 が ， 得 点 も 有
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意 に 低 か っ た ．  
 
考   察  
 
１ ． 対 象 者 の 特 徴  
協 会 会 員 統 計 資 料 （ 2 0 1 8 年 3 月 3 1 日 現 在 ） 1 9 ） で は ， 会 員
の 男 女 比 は 男 性 3 7 . 8 ％ ， 女 性 6 2 . 2 ％ で 平 均 年 齢 は 3 4 . 3 歳 で
あ る ．こ れ に 対 し ，本 研 究 の 対 象 者 は ，男 性 4 7 . 1 ％（ 1 9 3 名 ），
女 性 5 2 . 9 ％ （ 2 1 7 名 ）， 平 均 年 齢 は 3 8 . 7 ± 7 . 6 歳 で あ っ た こ と
か ら ， 男 性 の 割 合 が 多 く ， 平 均 年 齢 が 高 い と 言 え た ． 年 齢 別
の 会 員 数 で は 、 2 0 代 が 3 8 . 8 ％ ， 3 0 代 3 9 . 2 ％ ， 4 0 代 1 6 . 4 ％ ，
5 0 代 以 上 5 . 3 ％ に 対 し て ，対 象 者 の 年 齢 は 2 0 代 8 . 5 ％ ，3 0 代
4 7 . 6 ％ ， 4 0 代 3 3 . 9 ％ ， 5 0 代 1 0 . 0 ％ で あ っ た ． つ ま り ， 2 0 代
が 顕 著 に 少 な い 一 方 で ，3 0 代 ，4 0 代 の 占 め る 割 合 が 高 い と い
う 特 徴 が 明 ら か と な っ た ． ま た ， 6 年 目 以 下 の O T R 経 験 年 数
と 生 活 期 O T R 経 験 年 数 の 割 合 は ，そ れ ぞ れ 8 ％（ 3 3 名 ），2 8 ％
（ 1 1 5 名 ） で あ り ， 生 活 期 O T R の 多 く が ， 生 活 期 以 外 で 臨 床
経 験 を 重 ね た O T R で あ る こ と が 推 察 さ れ た ．養 成 校 卒 業 と 同
時 に ，生 活 期 に 従 事 す る O T R が 少 な い 背 景 に は ，地 域 で は 一
人 で 業 務 を 行 う こ と も 多 く 2 2 ），そ れ に 由 来 す る 責 任 感 や 不 安
感 が 強 く 生 じ る こ と が 考 え ら れ る ． そ の た め ， 患 者 の 多 様 性
に 対 応 で き る よ う に ， 医 療 施 設 に お い て リ ス ク 管 理 な ど の 経
験 も 重 ね た う え で ， 地 域 に 従 事 し て い る こ と が 考 え ら れ た ．  
 
2 ． 生 活 期 O T R の コ ン ピ テ ン シ ー の 特 徴  
結 果 よ り ， 下 位 尺 度 Ⅰ 【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る 能 力 】
の 値 が 最 も 低 く ， Q 1「 地 域 作 業 療 法 関 連 の 効 果 研 究 に 取 り 組
む 」， Q 2 「 一 職 能 団 体 の O T R と し て 関 係 組 織 の 運 営 ・ 普 及 ・
発 展 に 寄 与 す る 」，Q 6「 地 域 住 民 の 健 康 を 包 括 的 に 担 う 意 識 と
責 任 を も つ 」 の 3 項 目 で 低 値 を 示 し た ． 地 域 保 健 に 関 す る 理
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学 療 法 士・作 業 療 法 士 の 人 材 育 成 に 関 す る 調 査 研 究 2 3 ）に お い
て も ， 地 域 で 専 門 職 と し て 専 門 性 を 普 及 さ せ る こ と や ， 地 域
の 実 状 の 把 握 ・ 地 域 課 題 を 抽 出 し ， 対 応 す る こ と へ の 実 施 率
が 低 か っ た と 報 告 し て い る ．こ れ ら よ り ，生 活 期 O T R の 専 門
性 を 高 め る た め に は ， 本 因 子 に 対 し て 重 点 的 に 取 り 組 む こ と
が 必 要 で あ る ． 赤 堀 ら 2 4 ） は ， O T R が こ の よ う な 地 域 課 題 に
対 応 す る た め に ， 生 活 を 中 心 と し た ア ド バ イ ス や 住 民 や 集 団
に 関 わ る こ と ， 施 策 の 取 り 組 み を 考 え る こ と を 挙 げ て い る ．
今 後 は ， 地 域 住 民 を C L と 捉 え 住 民 の 健 康 を 担 う こ と を 意 識
し て ， 主 体 的 に ケ ア 会 議 や 地 域 づ く り へ 参 画 し ， 地 域 社 会 へ
積 極 的 に 働 き か け る 姿 勢 が 必 要 で あ る ．   
次 に 低 値 を 示 し た の は ， 下 位 尺 度 Ⅲ 【 生 活 視 点 の 臨 床 実 践
能 力 】 で あ っ た ． 特 に ， Q 2 3 「 C L の 生 活 を 2 4 時 間 3 6 5 日 の
視 点 で 評 価 し 全 体 像 を 捉 え る 」， Q 2 0 「 C L が 望 む 生 活 行 為 に
つ な が る 目 標 を 設 定 す る 」 に 困 難 さ が み ら れ た ． 作 業 療 法 に
お い て ， C L の 目 標 設 定 で は 「 真 の ニ ー ズ 」 を 見 出 し ， 協 業 す
る こ と が 求 め ら れ る ．石 川 2 5 ） は ，C L の「 真 の ニ ー ズ 」を「 対
象 者 側 の 主 観 的 要 望 と 専 門 家 側 の 客 観 的 必 要 性 を す り 合 わ せ
る こ と で 得 ら れ る も の 」 と 述 べ て い る ． 本 研 究 の 対 象 者 は ，
Q 8 「 C L の 語 り を 傾 聴 し 自 宅 生 活 へ の 思 い や ニ ー ズ を 確 認 す
る 」 や Q 1 5 「 家 族 の 思 い や ニ ー ズ を 確 認 す る 」 で は ， 困 難 感
が 低 い こ と が 示 さ れ た ．こ の こ と か ら ，C L の 主 観 的 要 望 を 確
認 す る こ と は 比 較 的 円 滑 に 行 え る 一 方 で ，C L の 生 活 を イ メ ー
ジ し ，生 活 行 為 に 関 連 す る 課 題 を 専 門 家 視 点 で 見 極 め ，C L へ
の 交 渉 や 提 案 ， 遂 行 結 果 の フ ィ ー ド バ ッ ク を 通 し て 真 の ニ ー
ズ を 引 き 出 す と い う 目 標 設 定 の 協 業 過 程 に 困 難 さ を 感 じ て い
る 可 能 性 が 考 え ら れ た ． つ ま り ，「 活 動 」 や 「 参 加 」 と い う 生
活 視 点 の 臨 床 実 践 に は ， 特 に ， 目 標 設 定 に 関 す る 技 術 を 研 く




３ ． コ ン ピ テ ン シ ー に 関 連 す る 諸 要 因   
１ ） 臨 床 経 験 年 数 と の 関 連  
 O T R 経 験 年 数 で は ，下 位 尺 度 Ⅴ【 寄 り 添 う 力 】に お い て「 3
年 未 満 」 は 「 7 ～ 1 0 年 」 お よ び 「 2 1 年 以 上 」 と の 間 に お い て
有 意 に 得 点 が 低 か っ た こ と が 明 ら か と な っ た ． こ れ は ， 臨 床
経 験 が １ ～ ２ 年 目 の O T R は ，患 者 の 精 神 面 を 推 し 量 ろ う と す
る が 周 囲 を 見 る 余 裕 も な く ， 自 ら の 関 わ り に 確 信 が 持 て な い
と い う 報 告 2 6 ） と 一 致 す る ． ま た ，「 3 年 未 満 」 で は ， 臨 床 経
験 や 社 会 経 験 が 少 な く ， C L  の 境 遇 を 理 解 す る た め の 共 感 性
や 想 像 性 も 未 熟 で あ る こ と が 考 え ら れ ， 自 信 が 持 て ず に 信 頼
関 係 構 築 に 時 間 を 要 す こ と も 影 響 し た と 推 察 さ れ る ． 逆 に ，
臨 床 経 験 を 重 ね る に つ れ て ，C L へ の サ ー ビ ス 提 供 に 余 裕 が で
き ，作 業 療 法 介 入 以 外 に も 配 慮 で き る よ う に な る た め ，【 寄 り
添 う 力 】 は 経 験 と と も に 養 わ れ る こ と が 示 唆 さ れ た ．  
医 療 専 門 職 の コ ン ピ テ ン シ ー の 熟 達 に つ い て も ， 経 験 年 数
の 関 与 が 報 告 さ れ て い る ． と り わ け ， 専 門 職 と し て 熟 達 す る
た め に は ，最 低 で も 1 0 年 の 経 験 が 必 要 で あ る と 言 わ れ て い る
2 7 ）． と こ ろ が ， 本 研 究 で は ， 生 活 期 O T R 経 験 年 数 が 1 0 年 以
上 の 「 1 1 ～ 2 0 年 」 と 「 3 年 未 満 」 で は ， 全 て の 下 位 尺 度 得 点
で 有 意 差 は み ら れ な か っ た ． こ れ に つ い て E r i c s s o n 2 8 ) は ， 単
に 1 0 年 の 経 験 を 経 れ ば 自 動 的 に 専 門 的 な 知 識 や 技 術 が 身 に
つ く わ け で は な く ，最 初 の 1 0 年 間 の 準 備 期 間 に い か に よ く 考
え ら れ た 実 践 を 積 ん で き た か が 重 要 で あ る と 述 べ て い る ． つ
ま り ， 経 験 の 長 さ で は な く 質 が 重 要 で あ る と 言 え る ． 今 回 の
結 果 で は ， 対 象 者 の 経 験 の 質 に 関 す る デ ー タ を 収 集 で き て い
な い こ と に 加 え ， 対 象 者 の 多 く が ， 背 景 に 生 活 期 以 外 で の
O T R 経 験 が あ る た め ， 生 活 期 O T R の 経 験 に 限 っ た コ ン ピ テ
ン シ ー を 比 較 す る こ と に は 限 界 が あ る ． 今 後 は ， こ れ ら を 踏




２ ） 研 究 活 動 と の 関 連  
学 会 発 表 お よ び 学 術 論 文 と い っ た 研 究 活 動 の 経 験 で は ，「 あ
り 」群 は「 な し 」群 よ り も 全 て の 下 位 尺 度 得 点 が 有 意 に 高 く ，
研 究 活 動 の 経 験 が コ ン ピ テ ン シ ー を 高 め て い る こ と が 示 唆 さ
れ た ． H a l l é 2 9 ） ら は ， 卓 越 し た O T R は 意 欲 が 高 く ， 自 己 研 鑽
を 行 っ て お り ， 広 範 な 知 識 ， 技 術 ， 経 験 を 有 し ， C L に 対 し 優
れ た 成 果 を 達 成 す る た め に ， 実 践 に 基 づ く 研 究 に 取 り 組 ん で
い る こ と を 報 告 し た ． 看 護 や 理 学 療 法 の 分 野 で も ， 研 究 に 取
り 組 む こ と で ， エ ビ デ ン ス に 基 づ く 実 践 能 力 が 向 上 す る こ と
が 報 告 さ れ 3 0 ,  3 1 ）．自 己 研 鑽 に 取 り 組 む 必 要 性 を 強 調 し て い る ． 
一 方 ，本 研 究 に お い て ，学 術 論 文 投 稿 の 経 験 者 は 全 体 の ５ ％
と 非 常 に 少 な い 結 果 で あ っ た ． 東 3 2 ） は ， 本 邦 の O T R の 研 究
活 動 の 課 題 と し て ， 学 術 論 文 の 量 お よ び 質 が 低 い こ と を 挙 げ
て お り ， 本 調 査 で も こ れ を 裏 付 け た と 言 え る ． こ の 要 因 と し
て ， Q 1「 地 域 作 業 療 法 関 連 の 効 果 研 究 に 取 り 組 む 」 こ と が 最
も 低 い 値 で あ っ た こ と か ら ， 研 究 活 動 に は か な り 困 難 を 感 じ
て い る こ と が 考 え ら れ た ． 研 究 は ，「 難 し そ う 」「 大 変 そ う 」
「 進 め 方 が 分 か ら な い 」 な ど の イ メ ー ジ が あ り ， 心 理 的 ハ ー
ド ル が 高 い と 考 え ら れ る が ， 生 活 期 の 職 場 環 境 面 か ら ， そ れ
を 相 談 で き る 先 輩 ・ 上 司 な ど が 少 な い こ と も 推 察 さ れ る ． ま
た ， 作 業 療 法 学 生 の 生 活 期 に お け る 臨 床 実 習 は 必 修 化 さ れ て
お ら ず ， 養 成 校 の 教 育 ・ 研 究 者 と の 連 携 も 密 で は な い 可 能 性
が あ り ， 研 究 者 と 情 報 交 換 を 行 う 機 会 が 少 な い こ と も 考 え ら
れ る ． そ の た め ， O T R の 研 究 活 動 の 推 進 に は ， 臨 床 家 と 研 究
者 が 相 互 に 連 携 し 協 業 で き る よ う な 体 制 構 築 が 課 題 3 2 ） で あ
り ，生 活 期 O T R が 研 究 者 に ア ク セ ス し 易 い よ う な 工 夫 が 必 要
で あ る と 考 え る ．  
さ ら に ，生 活 期 で は 3 0 代 ，4 0 代 の 子 育 て 世 代 の O T R が 多
く 活 躍 し て お り ， 自 己 研 鑽 に 関 心 が あ っ て も 家 事 育 児 が 優 先
に な る 傾 向 に あ る ．研 修 会 や 学 会 は ，子 供 を 預 け る 場 が な く ，
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家 族 の 育 児 へ の 協 力 も 得 ら れ な け れ ば ， 参 加 を 諦 め て い る 現
状 が あ る 3 3 ）． そ の た め ， 生 活 期 O T R の コ ン ピ テ ン シ ー の 底
上 げ に は ， 仕 事 と 家 庭 ， 生 涯 学 習 を 成 立 さ せ る こ と に 悩 む
O T R に 対 し ， オ ン ラ イ ン を 活 用 し た 支 援 な ど を 検 討 し ， 積 極
的 に 取 り 入 れ て い く 必 要 が あ る と 考 え る ．  
３ ） コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 の 程 度 に つ い て  
本 研 究 で は ，生 活 期 O T R の コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 の 程 度
が 低 い 対 象 者 ほ ど ， 下 位 尺 度 Ⅰ 【 専 門 職 と し て 地 域 に 関 わ る
能 力 】，Ⅱ【 共 有 ・ 協 働 能 力 】，Ⅴ【 寄 り 添 う 力 】の 実 践 に お け
る 困 難 さ を 感 じ て い る こ と が 明 ら か と な っ た ． こ の ３ 因 子 の
共 通 点 に は ，C L へ の 直 接 的 介 入 以 外 に ，C L の 家 族 や 多 職 種 ，
地 域 関 係 者 と 連 携 す る た め に 必 要 な 項 目 が 多 く 含 ま れ て い る ．
生 活 期 で は ， 多 施 設 多 職 種 連 携 が 主 と な る た め ， 相 手 に 対 し
て ど の よ う な 役 割 と 責 任 を 担 っ て い る か を ， 自 身 の 役 割 と 責
任 と の 関 連 で 理 解 し て お く こ と が 前 提 と な る ． そ し て ， 情 報
を 伝 え る 際 に は ， 相 手 に 応 じ て 理 解 し や す い 言 葉 を 選 択 し ，
分 か り や す く 伝 え る こ と に 努 め る 必 要 が あ る ． 一 方 ， こ う し
た コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を 柔 軟 に 図 る 能 力 に は ， 個 人 的 資 質 も
大 き く 影 響 す る と 考 え る ．  
資 質 に つ い て ， 専 門 職 の 実 践 能 力 向 上 に は ， 自 身 の 職 業 に
積 極 的 に 関 心 を も つ 姿 勢 が 必 要 で あ る と 言 わ れ て い る ． 自 身
の 実 践 へ 関 心 を も つ こ と は ， 実 践 へ の 省 察 を 促 し ， 自 律 的 な
取 り 組 み や 課 題・目 標 達 成 に 向 け た 計 画 的 な 行 動 を 生 み だ し ，
熟 達 を 促 進 す る こ と が 報 告 さ れ て い る 3 4 ， 3 5 ）． 今 回 の 調 査 で
は ，コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心 が 高 い O T R ほ ど ，コ ン ピ テ ン シ
ー へ の 困 難 感 が 低 い 傾 向 で あ っ た ．こ の よ う な O T R は ，作 業
療 法 実 践 で も 重 要 と さ れ る 省 察 力 3 6 ） を 備 え て い る こ と が 推
察 さ れ ， 課 題 解 決 ま で の プ ロ セ ス が 自 律 的 に 行 わ れ て い る こ
と が 考 え ら れ る ． S c h o n 3 7 ） は ， 専 門 家 は 「 行 為 の 中 の 省 察 」
に よ っ て ，「 不 確 実 で 独 自 の 状 況 」 に 対 応 す る た め に ， ク ラ イ
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エ ン ト と 同 じ 目 線 に 立 っ て 探 求 す る こ と か ら ，「 実 践 の 文 脈 に
お け る 研 究 者 」 で あ る と 述 べ て い る ． そ し て ， こ の よ う な 経
験 を 重 ね た 熟 達 し た 臨 床 家 の 豊 富 な 経 験 知 は ， 研 究 エ ビ デ ン
ス と と も に 重 要 視 さ れ る 必 要 が あ る と 言 わ れ て い る 3 8 ) ．以 上
よ り ， 自 身 の 専 門 性 へ の 関 心 が ， 臨 床 疑 問 を 生 み 出 し ， そ の
探 求 を 通 し て 確 か な 経 験 知 が 蓄 積 さ れ ， コ ン ピ テ ン シ ー を 高
め て い る 可 能 性 が あ る と 考 え る ．  
 
本 研 究 の 課 題  
 
本 研 究 で は ， 郵 送 調 査 に お い て ， 層 別 サ ン プ リ ン グ を 用 い
て お ら ず ， 回 答 者 の 基 本 属 性 に 偏 り が あ っ た ． そ の た め ， 各
群 間 比 較 に お い て ， 各 群 の 比 率 が 異 な っ て お り ， 統 計 学 的 に
等 質 と い え る 集 団 の 比 較 で は な か っ た こ と を 考 慮 す る 必 要 が
あ る ． 今 後 ， 対 象 者 の 属 性 に 配 慮 し た デ ー タ 収 集 を 行 い ， 検
証 を 続 け る 必 要 が あ る ．  
 
結   論  
 
生 活 期 O T R の コ ン ピ テ ン シ ー は ，学 会 発 表 や 学 術 論 文 投 稿
と い っ た 研 究 活 動 の 経 験 の 有 無 と ， コ ン ピ テ ン シ ー へ の 関 心
の 程 度 と 関 連 し て い る こ と が 明 ら か と な っ た ． 一 方 で ， 生 活
期 O T R 経 験 年 数 と の 関 連 性 は 認 め ら れ な か っ た ．こ れ ら の こ
と よ り ， O T R の 実 践 の 質 改 善 に は ， 自 身 の 専 門 性 に 関 心 を も
ち ， 作 業 療 法 行 為 の 省 察 の 過 程 で 生 じ た 臨 床 疑 問 を ， 研 究 活
動 に つ な げ る こ と が 重 要 で あ る ． そ し て ， 臨 床 家 の 研 究 活 動
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ｎ ％ Mean ± SD
性別（名） 男性 193 47.1
女性 217 52.9

















所属施設領域分類（名） 介護老人保健施設 318 77.6





勤務形態（名） 常勤 393 95.9
非常勤 17 4.1
学会発表の経験（名） あり 103 25.1
なし 307 74.9
学術論文投稿の経験（名） あり 20 4.9
なし 390 95.1
コンピテンシーへの関心の程度（名） 1. 少しある 53 12.7
2. いくらかある 134 32.9
3. かなりある 119 29.0
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1 5 - 2 3 ， 2 0 1 7 .   
1 3 ） 大 重  育 美 ， 塩 水  絹 子 ,  坪 井  幸 代 他 ： 看 護 師 長 の 経 験 年
数 別 に よ る コ ン ピ テ ン シ ー の 比 較 ．日 本 看 護 管 理 学 会 誌 ，
2 3 ( 1 ) ： 1 7 7 - 1 8 5 ， 2 0 1 9 .  
1 4 ） 横 井 安 芸 ， 大 嶋 伸 雄 ， 小 林 隆 司 他 ： 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ
ビ リ テ ー シ ョ ン に 携 わ る 作 業 療 法 士 に 必 要 な コ ン ピ テ ン
シ ー の 抽 出  ― デ ル フ ァ イ 法 に よ る 内 容 的 妥 当 性 の 検 討
― ． 作 業 療 法 ， 3 8 ( 3 ) ： 2 5 3 - 2 6 5 ， 2 0 1 9 .  
1 5 ） 横 井 安 芸 ， 石 井 良 和 ： 高 齢 者 の 生 活 期 リ ハ ビ リ テ ー シ ョ
ン に 携 わ る 作 業 療 法 士 の コ ン ピ テ ン シ ー 自 己 評 価 尺 度 の
開 発 ． 作 業 療 法 ， 3 9 ( 2 ) ： 1 9 0 - 2 0 1 ， 2 0 2 0 .  
1 6 ） 日 本 作 業 療 法 士 協 会 ： 協 会 活 動 資 料 2 0 1 7 年 度  日 本 作 業
療 法 士 協 会 会 員 統 計 資 料 ． < h t t p : / / w w w . j a o t . o r . j p / w p - c
o n t e n t / u p l o a d s / 2 0 1 8 / 1 1 / 6 f a c 4 a e b f 9 b 1 a 5 4 5 1 2 d f 0 b 5 b f 8 a
6 4 8 4 4 . p d f > , （ 参 照 2 0 2 0 - 5 - 1 1 ）  
1 7 )  堀 川 翔 ，赤 松 利 恵  :  職 種 か ら み た 郵 送 質 問 紙 調 査 の 回 収
率 . 栄 養 学 雑 誌 ,  6 9 ( 4 ) : 1 9 3 - 1 9 8 ,  2 0 1 1 .  
1 8 )  日 本 作 業 療 法 士 協 会：分 類 コ ー ド 表 < h t t p : / / w w w . j a o t . o r .
j p / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / 2 0 1 9 / 0 4 / b u n r u i _ c o d e 2 0 1 9 . p d f >
（ 参 照 2 0 1 9 - 0 7 - 1 6 ）  
1 9 )  O p e n E p i :  O p e n  S o u r c e  E p i d e m i o l o g i c  S t a t i s t i c s  f o r  P
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u b l i c  H e a l t h .  ( o n l i n e )  < h t t p : / / w w w . o p e n e p i . c o m / S a m
p l e S i z e / S S P r o p o r . h t m > ,  ( a c c e s s e d  2 0 2 0 - 0 5 - 0 8 )  
2 0 )  吉 塚 久 記 ， 玉 利 誠 ， 横 尾 正 博 他 ： 理 学 療 法 評 価 の 各 技 術
項 目 に お け る 主 観 的 困 難 感 ― 学 生 と 臨 床 実 習 教 育 者 の 認
識 に 着 目 し て ― ． 理 学 療 法 科 学 ， 3 2 ( 1 ) ： 7 - 1 0 ,  2 0 1 7 .  
2 1 ） P a t r i c i a  B e n n e r . ：  F r o m  N o v i c e  t o  E x p e r t ， E x c e l l e n c e  
a n d  P o w e r  i n  C l i n i c a l  N u r s i n g  P r a c t i c e .  P r e n t i c e - h a l l  
I n t e r n a t i o n a l ： 1 3 - 3 8 ， P e a r s o n ,  1 e d i t i o n ,  U S A ， 1 9 8 4 .  
2 2 ） 小 谷  泉 ,  山 川  百 合 子 ： リ ハ ビ リ テ ー シ ョ ン 療 法 士 の 専
門 性  病 院 ・ 老 健 ・ 訪 問 の 比 較 か ら ． 均 衡 生 活 学 ， 9 ( 1 )：
1 3 - 2 1 ， 2 0 1 3 .  
2 3 ） 財 団 法 人 日 本 公 衆 衛 生 協 会 ， 公 益 社 団 法 人 日 本 理 学 療 法
士 協 会 ，社 団 法 人 日 本 作 業 療 法 士 協 会 ： 平 成 2 6 年 度 地 域
保 健 総 合 推 進 事 業 「 地 域 保 健 に 関 わ る 理 学 療 法 士 ・ 作 業
療 法 士 の 人 材 育 成 に 関 す る 調 査 研 究 」（ オ ン ラ イ ン ）
〈 h t t p : / / w w w . j a p a n p t . o r . j p / u p l o a d / j a p a n p t / o b j / f i l e s / c
h o s a / s u m m a r y _ h 2 6 . p d f 〉（ 2 0 2 0 年 ４ 月 ２ ８ 日 参 照 ）  
2 4 ） 赤 堀 将 孝 ， 亀 山 一 義 ： 地 域 ケ ア 会 議 参 加 者 が 作 業 療 法 士
に 求 め る 各 会 議 で の 役 割 ― テ キ ス ト マ イ ニ ン グ を 用 い た
分 析 ― ． 作 業 療 法 ， 3 8 ( 3 ) ： 3 2 5 - 3 3 4 ， 2 0 1 9 .  
2 5 ） 石 川 哲 也 ： ク ラ イ ア ン ト の 真 の ニ ー ズ を ど う 引 き 出 す か
― 身 体 障 害 領 域 に お け る 難 渋 事 例 に 対 す る 関 わ り 方 ― ．
作 業 行 動 研 究 ， 2 0 ( 3 ) ， 2 0 1 6 ．  
2 6 ）小 林 幸 治 ,  関 口  美 和 子 ： 脳 血 管 障 害 者 の 精 神 面 を 捉 え る
方 法 は 臨 床 経 験 が 異 な る 作 業 療 法 士 に よ っ て ど う 違 う か ．
目 白 大 学 健 康 科 学 研 究 ，（ 7 ）： 1 9 - 2 6 ， 2 0 1 4 .  
2 7 ） K e l l o g g ,  R .  P r o f e s s i o n a l  W r i t i n g  E x p e r t i s e ,  I n  E r i c s s o n ,  
K . A .  e t  a l .  ( E d s . ) ,  T h e  C a m b r i d g e  h a n d b o o k  o f  E x p e r t i s e  
a n d  E x p e r t  P e r f o r m a n c e：3 8 9 - 4 0 2 ,  C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  
P r e s s ， N e w  Y o r k ， 2 0 0 6 ．  
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2 8 ） E r i c s s o n ,  K . A .  T h e  I n f l u e n c e  o f  E x p e r i e n c e  a n d  D e l i
b e r a t e  P r a c t i c e  o n  t h e  D e v e l o p m e n t  o f  S u p e r i o r  E x p
e r t  P e r f o r m a n c e ,  I n  E r i c s s o n ,  K . A .  e t  a l .  ( E d s . ) ,  T h
e  C a m b r i d g e  h a n d b o o k  o f  E x p e r t i s e  a n d  E x p e r t  P e r f o
r m a n c e： 6 8 3 - 7 0 3 ,  C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  P r e s s ，N e w  Y
o r k ， 2 0 0 6 ．  
2 9 ） H a l l é  M C ,  M y l o p o u l o s  M ,  R o c h e t t e  A ,  V a c h o n  B ,  M e n o n  
A ,  e t  a l .  A t t r i b u t e s  o f  e v i d e n c e - b a s e d  o c c u p a t i o n a l  
t h e r a p i s t s  i n  s t r o k e  r e h a b i l i t a t i o n .  C a n  J  O c c u p  T h e r ,  
8 5 ( 5 ) ： 3 5 1 - 3 6 4 ,  2 0 1 8 .  
3 0 ） 山 田 智 子 ： 女 性 中 堅 看 護 師 の 看 護 実 践 能 力 に 影 響 を 与 え
る 要 因 ― 個 人 属 性 か ら の 検 討 ． 広 島 国 際 大 学 看 護 学 ジ ャ
ー ナ ル ， 1 4 ( １ ) ： 4 5 - 5 6 ， 2 0 1 6 .   
3 1 ） F u j i m o t o  S h u h e i ,  K o n  N o r i k o ,  T a k a s u g i  J u n ,  e t  a l ：
A t t i t u d e s ,  k n o w l e d g e  a n d  b e h a v i o r  o f  J a p a n e s e  p h y s i c a l  
t h e r a p i s t s  w i t h  r e g a r d  t o  e v i d e n c e - b a s e d  p r a c t i c e  a n d  
c l i n i c a l  p r a c t i c e  g u i d e l i n e s :  a  c r o s s - s e c t i o n a l  m a i l  
s u r v e y .  J  P h y s  T h e r  S c i ,  2 9 ( 2 ) ： 1 9 8 - 2 0 8 ， 2 0 1 7 .  
3 2 ） 東 登 志 夫 ： 我 が 国 の 作 業 療 法 士 に よ る 研 究 活 動 の 現 状 と
課 題 ． 作 業 療 法 ， 3 9 ( 2 ) ： 1 3 6 - 1 4 1 ， 2 0 2 0 .  
3 3 ） 片 岡 聡 子 ， 畑 田 早 苗 ， 宮 本 謙 三 ： 育 児 中 の 作 業 療 法 士 の
生 涯 学 習 の 実 態 と 課 題 に 関 す る 調 査 ． 作 業 療 法 ， 3 8 ( 3 ) ：
2 8 5 - 2 9 3 ， 2 0 1 9 .  
3 4 ） 黒 木 明 美 ： 整 形 外 科 病 棟 に 就 業 す る 看 護 職 者 の 看 護 実 践
能 力 向 上 の た め の 院 内 教 育 の 検 討 ． 日 本 運 動 器 看 護 学 会
誌 ， 1 0 ： 6 2 - 6 8 ， 2 0 1 5 ．   
3 5 ） 中 原  博 美 ,  亀 岡  智 美 ： 新 人 看 護 師 の 職 業 的 成 熟 度 に 関
す る 研 究  現 状 及 び 関 係 す る 特 性 に 焦 点 を 当 て て ． 看 護
教 育 学 研 究 ， 1 9 （ 1 ）： 2 1 - 3 4 ． 2 0 1 0 .  
3 6 ） K n i g h t b r i d g e  L . ： R e f l e c t i o n - i n - p r a c t i c e :  A  s u r v e y  o f  
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A u s t r a l i a n  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s .  A u s t  O c c u p  T h e r  J ，
6 6 ( 3 ) : 3 3 7 - 3 4 6 ， 2 0 1 9 .   
3 7 ） 大 桃 伸 一 ： 教 職 の 専 門 職 性 と 反 省 的 実 践 家 ． 人 間 生 活 学
研 究 ， ( 3 ) ： 7 5 - 8 5 ， 2 0 1 2 .   
3 8 ） M o h s e n  A ．： E v i d e n c e - b a s e d  P r a c t i c e ： I r a n i a n  N u r s e s ’  
P e r c e p t i o n s ．W o r l d v i e w s  o n  E v i d e n c e - B a s e d  N u r s i n g ，


























A b s t r a c t  
 
T h e  p u r p o s e  o f  t h i s  s t u d y  w a s  t o  c l a r i f y  t h e  f a c t o r s  r e l a t e d  
t o  t h e  c o m p e t e n c i e s  o f  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  e n g a g e d  w i t h  
c o m m u n i t y - b a s e d  r e h a b i l i t a t i o n  ( C B R )  o f  t h e  e l d e r l y  a d u l t s .  
A  p o s t a l  s u r v e y  w a s  s e n t  t o  1 , 2 0 0  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s ,  
w h o  w e r e  w o r k i n g  i n  C B R  a n d  b e l o n g  t o  J a p a n e s e  a s s o c i a t i o n  
o f  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s ,  u s i n g  t h e  " S e l f - a s s e s s m e n t  s c a l e  
o f  t h e  c o m p e t e n c i e s  o f  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  e n g a g e d  w i t h  
c o m m u n i t y - d w e l l i n g  e l d e r l y  a d u l t s  w i t h  d i s a b i l i t i e s  ( f i v e  
f a c t o r s  w i t h  3 0  i t e m s ) ” .  I n  a n  a n a l y s i s  o f  v a l i d  r e s p o n s e s  
o b t a i n e d  f r o m  4 1 0  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  " E n g a g e d  i n  
c o m m u n i t y  a s  a  p r o f e s s i o n a l "  w a s  f o u n d  t o  b e  t h e  m o s t  
d i f f i c u l t  f a c t o r  o f  t h e  f i v e .  F u r t h e r m o r e ,  t h e i r  c o m p e t e n c i e s  
w e r e  s i g n i f i c a n t l y  a s s o c i a t e d  w i t h  b o t h  t h e  p r e s e n c e  o r  
a b s e n c e  o f  r e s e a r c h  a c t i v i t i e s  a n d  d e g r e e  o f  i n t e r e s t  i n  
c o m p e t e n c i e s .  O n  t h e  o t h e r  h a n d ,  t h e r e  w a s  n o  s i g n i f i c a n t  
r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  t h e  n u m b e r  o f  y e a r s  o f  t h e i r  c l i n i c a l  
e x p e r i e n c e  a n d  t h e  c o m p e t e n c i e s  o f  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s .  
F r o m  t h e  a b o v e ,  t o  i m p r o v e  q u a l i t y  o f  c o m p e t e n c i e s ,  i t  i s  
i m p o r t a n t  t o  b e  i n t e r e s t e d  i n  c o m p e t e n c i e s ,  r e f l e c t  o n  o n e ’ s  
o w n  p r a c t i c e s ,  a n d  c o n n e c t  c l i n i c a l  q u e s t i o n s  t o  r e s e a r c h  
a c t i v i t i e s .  T h e r e f o r e ,  w e  t h i n k  t h a t  o n e  o f  t h e  p r o b l e m s  i s  t o  
e s t a b l i s h  a  s y s t e m  t o  s u p p o r t  t h e  r e s e a r c h  a c t i v i t i e s  o f  
o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s  i n  l i f e .  
 
K e y  w o r d s： o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t s ，（ c o m p e t e n c i e s ）,  e l d e r l y  
a d u l t s ， c h r o n i c  p h a s e ， c o m m u n i t y  
 
 
